
Warszawa, dnia 3 lipca 2009 r.

Zamawiajacv:
Powiat Augustowski
ul. 3 Maja 29
16-300 Augustów
Jednostka organizacyjna Powiatu prowadzaca
sprawe:
Augustowskie Centrum Edukacyjne
al. Kard. Wyszynskiego 3
16-300 Augustów
tel./fax: 0876432861
e-mail: ace@ace.pol.pl
witryna: www.ace.pol.pl

Wnoszacy protest.
zwany dalej Wykonawca:
MDT Sp. z 0.0.
ul. Barcelonska 3/95
02-762 Warszawa

Oznaczenie sprawy:
ACE/3431-5/09

Protest
dot. zapisu specvf-lkacii istotnvch warunków zamówienia:

Rozbudowa Centrum Doskonalenia Zawodowe20
w AUl!Ustowskim Centrum Edukacyjnym w AUl!Ustowie.
Zakup wvposazenia pracowni ksztalcenia zawodowe20.

Dzialajac w imieniu MDT Sp. z 0.0. w Warszawie zaskarzam niniejszym zapis pkt. 5/
Zalacznik nr 2 do SIWZ Szczególowy opis przedmiotu zamówienia Czesc II zamówienia o
tresci:

5/ Na rynku polskim musi znajdowac sie min. 50 obrabiarek, które sa oferowane w ofercie
przetargowej (nalezy podac wykaz uzytkowników).
6/ Oferent musi posiadac na terenie Polski serwis zatrudniajacy min. 5 serwisantów oraz
sklad czesci zamiennych.

jako sprzeczne z art. 22 ust. 2. ustawy prawo o zamówieniach publicznych, w konsekwencji
czego wnosze o uchylenie wskazanego wyzej zapisu specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescia art. 22 ust. l ustawy prawo o zamówieniach publicznych, o

udzielenie zamówienia moga nbiegac sie wykonawcy, którzy: l) posiadaja nprawnienia dtI



wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek
posiadania takich uprawnien; 2) posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub przedstawia
pisemne zobowiazanie innych podmiotów do udostepnienia potencjalu technicznego i osób
zdolnych do wykonania zamówienia; 3) znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamówienia; 4) nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamówienia.

Z tresci ust. 2 tego artykulu wynika, ze Zamawiajacy nie moze okreslac warunków
udzialu w postepowaniu o udzielenie zanlówienia w sposób, który móglby utrudniac uczciwa
konkurencje·

Warunek okreslony przez Zamawiajacego w sposób nieprecyzyjny powoduje
mozliwosc przedlozenia nieporównywalnych ofert wykonawców i swobodna ich ocene przez
Zamawiajacego, przez co moze utrudniac uczciwa konkurencje, w konsekwencji czego
narusza taki warunek norme wynikajaca z art. 22 ust, 2 ustawy prawo o zamówieniach
publicznych (patrz: wyrok Zespolu Arbitrów - Urzad Zamówien Publicznych z dnia 16 marca
2007 L, sygn. akt: UZP/ZOIO-249/07, opublikowany w: LexPolonica nr 1910587,
www.uzp.gov.pl).

Za taki warunek nalezy uznac warunek opisany w wyzej przytoczonym pkt 51.

Zamawiajacy posluzyl sie w nim sformulowaniem "znajdowania sie na rynku
polskim" okreslonej ilosci obrabiarek, nie precyzujac jednak tego pojecia - nie wiadomo
wiec, czy chodzi o dzialajace obrabiarki, czy wystarczy, ze beda sie one np. znajdowaly w
skladzie konsygnacyjnym na terenie Polski.

W warunku tym zapisano co prawda, iz nalezy podac wykaz uzytkowników tych
obrabiarek, jednak taki zapis moze dotyczyc tylko uzytkowników dzialajacych obrabiarek.

Za niczym nieuzasadniony nalezy uznac takze sam warunek wskazania listy
uzytkowników tych obrabiarek (min. 50).

Zamawiajacy w tym przypadku nie przewidzial sytuacji, iz na teren Polski moze
dostarczac takie same obrabiarki kilka podmiotów, które nie musza dysponowac danymi
wszystkich odbiorców takich obrabiarek; zapis ten jest tez o tyle nielogiczny, ze im wieksza
liczba takich obrabiarek znakowalaby sie na terenie Polski, tym trudniejsze byloby wskazanie
ich uzytkowników, a tym samym trudniejsze byloby wypelnienie tego warunku.

Niezaleznie o powyzszego wyzej przywolany zapis SIWZ jest sprzeczny z art. 22 ust.
2 ustawy prawo o zamówieniach publicznych takze dlatego, iz zastrzega warunek
nieadekwatny do rozmiarów zamówienia.

Z tresci wyroku Zespolu Arbitrów - Urzad Zamówien Publicznych z dnia 6 czerwca
2006 r., sygn. akt: UZP/ZOIO-1582/06, opublikowanego w: LexPolonica nr 1922737,
www.uzp.gov.pl. wynika, ze Zamawiajacy moze ksztahowac warunki udzialu w
postepowaniu swobodnie, ale nie dowolnie. Ograniczeniem jest zal<:az ich okreslania w
sposób naruszajacy zasade równego traktowania wykonawców i zasade uczciwej konkmencji
wyrazonej wart. 7 ustawy, a takze art. 22 ust. 2 iart. 29 ust. 2 ustawy. Warunki udzialu w
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postepowaniu winny tez pozostawac w zwiazku z przedmiotem zamówienia, tj. byc
odpowiednie do oceny czy wykonawca moze zrealizowac dane zamówienie.

Podobne stanowisko zajela takze Krajowa Izba Odwolawcza Urzedu Zamówien
Publicznych w wyroku z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIOIUZP/62/07,
opublikowanym w: LexPolonica nr 1852151, www.uzp.gov.pl. w którym stwierdzila, ze
ocene zasadnosci warunku udzialu w postepowaniu i jego zgodnosci z zasada uczciwej
konkurencji i równego traktowania wykonawców nalezy rozpatrywac w kontekscie jego
adekwatnosci do przedmiotu zan1ówienia, tj. warunek musi zagwarantowac nalezyte
wykonanie zamówienia, przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminujacego charakteru,
winien miec na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zamówienia, a
nadto nie moze prowadzic do faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych
wykonawców. Zamawiajacy musi miec na wzgledzie interes publiczny, który wymaga, aby
zamówiony produkt (lub usluga) zostal wykonany, ale jednoczesnie granica tego interesu jest
dyskryminacja, która moze uniemozliwic uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas
postepowania. Dyskryminacja jest wiec odwrotnoscia adekwatnosci warunków do przedmiotu
zamówienia. Warunki sa wtedy nieadekwatne, gdy w zaden sposób nie sa zwiazane z
przedmiotem zamówienia.

Przedmiotem zamówienia w niniejszej sprawie jest rozbudowa pracowni doskonalenia
zawodowego, zakup wyposazenia tej pracowni - adekwatnym wymogiem gwarantujacym
nalezyte wykonanie zamówienia bylby moze warunek dzialania na terenie polski 5 takich
obrabiarek jak oferowane, ale nie 50 - taki warunek bylby moze adekwatny w przypadku,
gdyby zamawiajacy zamierzal wyposazyc fabryke.

Wyzej przywolany zapis SIWZ narusza art. 22 ust. 2 ustawy prawo o zamówieniach
publicznych równiez z tego powodu, iz uniemozliwia przedstawienie w ramach oferty
urzadzen nowoczesnych, najnowszych osiagniec mysli technicznej - zeby spelnic wymóg 50
takich jak oferowane obrabiarek na terenie Polski, musialyby byc one dostarczane od
dluzszego czasu, a wiec nie moga byc urzadzeniami opartymi na najnowszych rozwiazaniach
technicznych.

Zdaniem MDT niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy prawo o zamówieniach publicznych
jest takze zapis o tym, iz oferent musi posiadac na terenie Polski serwis zatrudniajacy min. 5
serwisantów oraz sklad czesci zamiennych.

Ilosc serwisantów sama w sobie nie swiadczy o jakosci, czy sprawnosci dzialania
serwisu - wrecz przeciwnie, postawic mozna teze wrecz odwrotna - jezeli ktos dysponuje
duza liczba serwisantów to oznaczac moze, iz dostarczane przez niego obrabiarki wymagaja
czestszych wizyt tych serwisantów, a wiec sa zawodne i drogie w eksploatacji, ze wzgledu na
koszty takiego serwisu.

Kryterium ilosci serwisantów jest wiec kryterium nie adekwatnym do okreslenia
jakosci, czy sprawnosci dzialania serwisu.

Nieadekwatnym jest równiez kryterium posiadania skladu czesci zamiennych - o
jakosci i sprawnosci pracy serwisu decyduje czas, w jakim moze on dysponowac czescia
zamienna, a nie fakt posiadania skladu takich czesci.



Takze w tym przypadku, fakt posiadania skladu czesci zamieIll1ych moze swiadczy
przede wszystkim o wyzszej awaryjnosci oferowanych urzadzen, a nie o jakosci, cz:
sprawnosci uslugi serwisowej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Z powazeniem

Michal Wadowski
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